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戯曲の翻訳
日本語のシェイクスピア、英語 の世阿彌
喜 志 哲 雄(京 都大学)
KISHITetsuo
シェイクスピアの劇 『オセロー』の大詰近 くで、主人公オセローはヴェニスからやって来たロ
ドヴィーコーに向って、ヴェニス当局に自分のことをこんな風に伝えてほしいと頼み、最後に自
らを刺す。 この くだ りは原文では次のような台詞になっている
Andsaybesides,thatinAleppoonce,
Whereamalignantandaturban'dTurk
BeataVenetianandtraduc'dthestate,
Itookbyth'throatthecircumciseddog,
Andsmotehim_thus.
_α 加ZZoV.ii.352-356
この一節 を日本語に訳することはほとんど絶望的と感 じられるほどに困難だが、それだけに、こ
れは英語の戯曲を日本語に翻訳するという作業について考える場合にはまことに適切な例になる
と思われる。
さて、日本語の自然な語順に従 うなら"thus"に 該当する言葉を"smote"に 当る言葉の前に
もって来ることになるであろう。事実、代表的な日本語訳 はほとんどそうなっている。たとえば、
「この手で、その外道の犬の咽喉 もとを引 きつかみ、かうして刺 し殺 してやつたと」(福田恆存)、
「その異教の犬ののど元を引っ掴んでこういうふうに刺 してやったと」(木下順二)、「わた しは
その割礼 を施 した犬めの喉首をつかんで、 こんなふうに刺 したと」(小 津次郎)、 「私はその犬畜
生めの喉 を引っつかみ、このように 刺 してやったと」(小 田島雄志)と いった風である。 し
か しこれでは演技 に差障 りが生 じる。なぜなら"thus"は 過去の殺人と現在の自殺の両方を描写
する決定的な言葉であって、オセローの自殺はこの言葉と同時に決行 されねばならないのであ り、
その後に言葉が続 くのでは緊迫感が損われるからだ。 もっとも坪内逍遥の訳になると、これ以上
に問題が多い。このくだりの訳の全体を引用 してみよう
更に又、斯 ういふことをお書 き添へ下さい。其以前、アレッポーにをりましたところ、頭帛
を被 っとる トルコ人めが、無禮にも、ヴェニス人 を打擲 して我が國を誹謗いたした際、手前
は其外道めの喉元 を引 ッ掴んで、恰 ど如是風に……
と隠して持 ってゐた短剣で唐突に我が胸 を刺 して
突 き殺 しましたとお書 き添へ下 さい。
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つまり「突き殺 しました」の後で 「とお書 き添へ下さい」とオセローは言うのだが、これではすっ
かり間が抜けてしまう。 もっとも、歌舞伎には切腹 した人物が長々としゃべ り続けた り、誰かが
切腹 しているのに他の人物は全 く反応 しなかったりといった場面が しばしば見られる。歌舞伎を
よく知っていた逍遥はあるいはそういう演技を想定 していたのかも知れない。
これに対 して、菅泰男氏によるこのくだ りの訳は次のようになっている
それから、もう一つお伝え下さい。かつてアレッポウで
ターバンを巻いた トルコ人が、敵意をあらわにして
ヴェニス人を打擲 し、その国をそしっているのを見て、
わた しはその外道の犬ののど元をひっつかんで
撃ってや りました、こう!
つ まり、"smote"と"thus"の 順が原文通 りになっているのである。 しか し、これにも問題が
ないわけではない。と言うの は、こうすると、「かつてアレッポウで」以下の文の全体がロ ドヴィー
コーに伝えて貰いたい事柄であることが分 りにくくなる、「かつてアレッポーで」以下 と 「お伝
え下 さい」 との結びつ きが明瞭でなくなるか らだ。大抵の訳者が最後に 「と」という一語をもっ
て来ているのはこの点に配慮 したからであるに違いないが、但 しこうすると、原文なら全体が
"thus"で 結ばれることから生れる切迫感やある意味でのけれん味は薄れてしまう。
要するに、この台詞に関する限 り、原文の語順は俳優の演技のあ り方や劇的緊張感と緊密に結
びついているのであり、それを異った統語法をもった言語で再現するのは極めて困難だというこ
とになる。
次 に、『ハムレット』のいわゆる第三独 白の冒頭 を日本語にしたらどんなことが起るかを検討
してみよう。この台詞 は既に吟味 したオセローの台詞 と違 って俳優が特定の動 きをすることを想
定してはいないから、語順 にこだわることはさほど必要ではないか も知れない。 しか し、原文が
もっていながら日本語では失われてしまうものがやはりある。それは何か と言 うと、曖昧さであ
る。
まず原文を引いてみる
Tobe,ornottobe,thatisthequestion:
Whether'tisnoblerinthemindtosuffer
Theslingsandarrowsofoutrageousfortune,
Ortotakearmsagainstaseaoftroubles,
Andbyopposing,endthem.
_猛z〃3Z6'III.i.55-59
次にこの個所の日本語訳 を三つばか り挙げる
世に在 る、世に在 らぬ、それが疑問ぢゃ。残忍な運命の矢や石投を、只管堪へ忍んでをるが
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男子の本意か、或は海なす艱難を迎へ撃って、戦うて根を絶つが大丈夫の志か?(坪 内逍遥)
生か、死か、それが疑問だ、どちらが男 らしい生 き方か、 じつと身を伏せ、不法な運命の矢
弾を堪へ忍ぶのと、それとも剣をとつて、押 しよせる苦難に立ち向ひ、とどめを刺すまであ
とには引かぬのと、一體 どちらが。(福 田恆存)
このままでいいのか、いけないのか、それが問題だ。
どちらが りっぱな生 き方か、このまま心のうちに
暴虐な運命の矢弾をじっと耐えしのぶことか、
それとも寄せ くる怒涛の苦難に敢然 と立ちむかい、
闘ってそれに終止符をうつことか。 (小田島雄志)
さて、原文 の最初 に現 れ る"be"と い う動 詞の意味 が必ず しも明瞭で はない。語 り手 であ る王
子ハ ム レ ットは 自殺 について考 えている とい うのが通常 の解釈 で、別 にそれが誤 りだとは思 わな
いが、 しか しそれ に限定す るのは考 え もので あろ う。 その点、 「この ままでいいのか、い けない
のか、それが問題 だ」 とい う小 田島雄志氏 の訳 は もとの曖昧 さを割合 に よく伝 えていると言 えよ
う。 しか しこの訳 には単音節 の単語 が並 ぶ原文 の リズム感 はない。そこへ行 くと 「生 か、死 か、
それが疑 問だ」 とい う福 田恆存氏 の訳 は名訳 だが、他方 、これがあま りに も明晰す ぎるこ ともま
た否 定で きない。
次 に"Whether'tisnobler"以 下 の くだ りだが、文法的 に も意 味内容 か ら言 って もや は りに曖
昧だ と言 うほかない。"Whether'tisnobler"と い う語 り出 しを聞 くと、おそ らく聞 き手 は、 あ
ることが"noble"で あ るこ とにおいて まさるのか どうかが問題 にな ろうと してい る、つ まり語
り手 は"Whetherornotitisnobler"と言 お う してい るの だ と理解す るので はあ るまいか。
しか し台詞 を辿 って行 くと、実 は語 り手 は二つ の行動 を比較 して どち らの方が余計 に"noble"
であ るか を論 じている、言i換えれ ば語 り手 は"Whichisnobler,AorB?"とい う問い を発 して
い るのだ とい うこ とが判 明す る。 もち ろん この ことは"nobler"と い う比較級 の形容詞 が使 われ
てい ることによってある程度予想 がつ くか も知 れないが、やは りこの くだ りは、非常 に とは言わ
ぬ まで もい くらか奇妙な構文 になっている と言 って も誤 りではある まい。そ して この奇妙 さはハ
ム レッ トの思考 の流 れ を反映 してい るのだ と考 える こ とはで きないだろ うか。ハ ム レ ッ トは前
もって整 理 しておいた考え を開陳 しているのではな くて、 自分 の思考 の展 開に応 じて言葉 を発 し
てい ると理解 した方が 自然 であろ う。 ところが、 ここに挙 げなか った もの を含 むおおむねの 日本
語訳 は、最初 か ら、"Whichisnobler,AorB?"とい ったかた ちの文 を訳 したようになっている。
更 に、"Whether"か ら"endthem"ま で の部 分 は 「疑 問」 の内容 を敷衍 してい るわけだが、
これ は文法的 に言 うと完全 な文 ではな くて名詞節 であ る。 しか し大抵 の 日本語訳では この部分 は
完全 な文 になってお り、従 ってハム レ ットの思考が秩 序 を保 って淀みな く流れてい るとい う印象
を与 えると思われ る。福 田氏 が 「どち らが」 とい う最初 の言葉 を最後 に 「一体 どち らが」 とい う
かた ちで繰返 し、いわば宙ぶ ら りんな文に したの は、あるいは このあた りに配慮 したせいであ る
のか も知れ ない。
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意味内容についても一言だけふれてお く。"takearms"か ら"endthem"ま でのくだ りを、ど
の翻訳者も 「苦難と闘ってそれを滅ぼす」といった意味に解 している。それが誤 りであるとは言
わないが、そういう風 に訳 してしまったのでは、このすぐ後でハムレットが死を問題 にすること
とうまくつながらない。この2行 は、人が苦難と戦うというかたちで自殺する、かつて日本でも
てはやされた表現を用いるなら 《玉砕》することを述べている、自殺することによって逆説的に
苦難を終らせることを語っているのだとする註釈者が少 くない。つまりこの場合 にも、翻訳は原
文よりも明晰で整理されたものになっている。敢えて言うなら、英語のハムレットよりも日本語
のハムレットの方が論理的に思考を進める、台詞が日本語に訳されることによってハムレットの
人物像が何ほどか変るということになる。もちろん第三独 白の冒頭だけをとってこういう断定 を
下すのは危険だが、私の指摘はおそらく誤ってはいないと思う。英語は論理的な言語だが日本語
はそうではないなどと言う人が時々いるが、こうした例 を見るとそれが軽薄な俗論にす ぎないこ
とがよく分る。一般に翻訳は原文の曖昧さを整理 し、原文よりも明確 に定義された意味内容 を伝
達すると言えるのではないだろうか。
果 してこれは日本語の台詞を英語に訳 した時にも認められる現象であるかどうかを検討するた
めに、山崎正和氏の 『世阿彌』と トマス ・ライマー氏によるその英訳とを例にとってみたいと思
う。
ここで取 り上げるのは、世阿彌が仏像の首を斬ることを息子の元能に命 じたのに、元能が二の
足を踏むので、もう一人の息子の元雅にそれをさせるという場面である。原文 と英訳とを並べて
みる一
世阿彌 元雅、刀を持て。刀を持て、元雅。
元雅、登場。
元雅 お呼びでございますか。
世阿彌 む。そなたは観世の次の大夫だ。この御仏の首を落せ。
元雅 は?
世阿彌 立ちあひ能の面にする。お顔に傷をつけるなよ。斬れ。
元雅(長 い間)は い。
刀を構へる。
元能 母上、母上、なんぞ仰せ られませぬか。仏罰は兄上にくだりますそ。父上をおとどめ
くださりませ。
椿、無言。身じろぎもしない。
元能 父上、こぞんじあ りませぬか。遠 くは大樹様のおかくれ以来、近 くは義嗣様の御敗北
この方、観世の家には嵐がしのび寄ってをります。母上は、一家の安泰を祈って、この
御仏に願をかけてをられました。けふがその結願の日。父上、これを聞いて もお斬 りに
な りますか。
世阿彌 元雅、聞いたか。
元雅 はい。
世阿彌(静 かに)斬 れ。
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ZEAMI:Motomasa!Bringyourswordhere!Motomasa!
(MOTOMASAenters.)
MOTOMASA:Didyoucallme,Father?
ZEAMI:Idid.Remember,youareheirtothefamilyandtoitstraditions.Iwantyouto
cutofftheheadofthisBuddha.
MOTOMASA:What2
ZEAMI:Itwillserveasamaskinthen6contest.Don'tmarkuptheface.Nowcut!
MOTOMASA:(afteralongpause):Yes,Father.(Hetakesouthissword.)
MOTOYOSHI:Mother!Mother!Can'tyousaysomethingtomakeFatherstop?The
wrathoftheBuddhawilldescendonhim.Please.Pleasestophim.
(TSUBAKIsaysnothing.Sheremainsabsolutelystill.)
MOTOYOSHI:Father,youmust皿derstand.Ourfamilyisingreaterandgreaterdanger.
FirstbecauseofthedeathofLordYoshimitsu,longago,andnowbecauseofthe
defeatofLordYoshitsugu.Motherwishesonlyforthepeaceandtranquilityofour
house.ShehasbeenmakingprayersbeforethisveryBuddhaforoursafety.Theterm
ofhervowisfinishedtoday.Knowingallthis,Father,doyoustillwanttodestroy
thestatue?
ZEAMI:Doyouhearhim,Motomasa?
MOTOMASA:Yes.
ZEAMI(softly):Cut.
室町時代の教養人がどんな言葉で会話をしていたかはかなり正確に分っていると思われるが、戯
曲 『世阿彌』は別にそういうものを忠実になぞっているわけではない。かと言って、それは現代
の日常会話の文体で書かれているわけでもない。ある程度時代がかった、型 をもった、一種の人
工的な文体が使われていると言っていいだろう。英訳 も、非常に砕けた日常会話の文体 を使 って
いるわけではない。しかし、原文 と現代の日本語の日常会話 との距離 と、英訳 と現代の英語の日
常会話 との距離を比べたら、おそらく後者の方が短いと思われる。次に、原文では世阿彌 と息子
たちとの言葉遣いの問に際立った違いがある。しか し英語では、当然のことながら、父親と息子
たちとはいわば対等のもの言いをする。
しかしここで注 目したいのは、英訳で用いられている一見些末的なさまざまの工夫であ り、ま
たそれによって台詞に生 じている微妙な変化である。たとえば英語版では、世阿彌は元雅に向っ
て 「そなたは観世の次の大夫だ」に該当する台詞 を語る前に"Remember"と いう一語を添える。
この単語が伝えようとする語 り手の気持は、原文では台詞の勢いにこめられている。「む」から「そ
なたは」への切替えは明瞭に言語化 されてはおらず、いわば語 り手の声音に委ねられているので
ある。 しかし英語版では、この切替えがはっきりしてお り、また確かにその方が論理の流れが辿
りやす くなる。あるいは、厂立ちあひ能の面にする」 という原作の台詞は世阿彌の意思ない し行
動を述べたものだが、英訳では世阿彌はいわば一歩退いて自らの判断をほとんど客観的な事実の
ように述べている。もう一つ、元能のやや長い台詞だが、「遠 くは大樹様のおか くれ以来」の文
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の内容 を述べる順序が英訳では逆になっている。 日本語では、元能は 「遠 くは……近 くは」 と言
う言い方で聞き手の期待感をかき立てておいた上で、決定的な発言をするのだが、英語では、ま
ず決定的なことを言い、その後でそれを補強することを言 う。 どちらの方が迫力があるかは、議
論の分れるところであろうが、むしろ、原文 も訳 もそれぞれ日本語 と英語 との修辞の自然なあ り
方に従っているのだと言った方が正確か も知れない。
こういう限られた例から直ちに何かの結論を導 き出すことは避けるべ きか とも思うが、私は、
英訳の人物たちの方が積極的に修辞をもてあそんでいる、英訳の人物たちの方が相手を説得 し、
相手に自分の意見や判断を受入れさせ ようという姿勢を明瞭に示 しているという印象を受ける。
劇 『世阿彌』 は情緒的に書かれた多 くの日本語の劇 と比べると、色々な意味でかなり理窟っぽい
作品だが、英訳は一層理窟 っぼくなっているというわけである。もちろんそれがいけない という
のではない。一般に翻訳は原文の言葉の裏にあるもの、原文の言葉に潜んでいるものを表に出す
傾向があ り、どんな言語による翻訳であってもこうした現象は認められるのではないか と言いた
いのである。
いずれにせよ、翻訳 という作業によってハムレットも世阿彌 も、僅かにもせ よ確実に変る。面
白いのはそこなのだ。外国文学 を日本語に、あるいは日本文学を外国語に翻訳する時には、何が
失われるかを論 じるよりもどんな変化が起るかを論 じた方が現実的かつ建設的ではないだろう
か。
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